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ПРОСТРАНСТВО В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЭВОЛЮЦИИ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ

Статья посвящена изучению эволюции фактора пространства в экономической науке на 
материалах трудов отечественных и зарубежных ученых. На основании проведенного ана-
лиза можно констатировать, что сущность категории «пространство» можно рассма-
тривать с позиций субъект-объектного и субъект-субъектного взаимодействия. Совре-
менная экономическая теория определяет пространство как ресурс для развития регионов, 
при этом существует несколько разновидностей пространств: экономическое, социальное, 
культурное, политическое и т. д. Анализ научной литературы показал, что на настоящий 
момент не сформировалось единого определения категории «экономическое пространство». 
Определено, что многие проблемы развития экономического пространства России невоз-
можно решить без оформления стройной, логичной ТЭП и, прежде всего, единой концепции 
исследования экономического пространства как объекта экономики, что даст возмож-
ность сформулировать подходы к анализу развития общественной среды в части увеличе-
ния ее емкости на основании выделения критериев, которые позволят выявить факторы, 
определяющие направления экономического развития.
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Для современной России, территория 
которой характеризуется значительными 
масштабами и неоднородностью, большое 
значение имеют вопросы развития эконо-
мического пространства. Инновационное 
и социально-ориентированное развитие 
страны и ее отдельных регионов требуют 
научного обоснования и эффективной про-
странственной организации экономических 
отношений [11, с. 8].

В современной экономике одной из основ-
ных проблем является оформление в отдель-
ную научную область пространственной эко-
номики, которая, по сравнению с региональ-
ной экономикой, по сути, представляет собой 
более интегрированное научное направление 
[10, с. 169]. В этой связи в последнее время 
проводится большое количество фундамен-
тальных исследований, появляются темати-
ческие журналы и монографии. В частности, 
начиная с 2008 года, Президиумом РАН были 
утверждены такие программы, как «Фунда-
ментальные проблемы пространственно-
го развития Российской Федерации: меж-
дисциплинарный синтез» (2009 – 2011 гг.), 
«Роль пространства в модернизации России: 
природный и социально-экономический по-
тенциал» (2012 – 2014 гг.), «Пространствен-
ное развитие России в XXI веке: природа, 
общество и их взаимодействие» (2015 г.).

Результаты последних региональных 
разработок в области экономического про-
странства позволяют констатировать, что на 
настоящий момент отсутствует необходи-
мость в доказательстве важности учета про-
странственного фактора в развитии эконо-
мики. Тем не менее единого представления 
о теоретико-методологических основаниях 
изучения экономического пространства до 
сих пор не выработано. В этой связи явля-
ется актуальным рассмотрение эволюции 
теории экономического пространства, что и 
явилось целью настоящего исследования. 

В общем понимании пространство есть 
«порядок сосуществования отдельных объ-
ектов» [29, с. 592]. В научной литерату-

ре определяется два подхода к сущности 
пространства. Первый заключается в том, 
что пространство является порождением 
субъект-объектного взаимодействия «при-
рода – общество» (М. Вебер, Э. Дюркгейм, 
Г. Зиммель, П.А. Сорокин, Т. Парсонс и др.). 
Второй подход, относящийся к феноменоло-
гической интерпретации, определяет «про-
странство» как среду, возникающую при вза-
имодействии людей друг с другом, однако эта 
связь характеризуется с точки зрения субъ-
ект-субъектного взаимодействия [36, с. 3] 
(представления о «горизонте» Э. Гуссерля 
[12], «ландшафте» М. Хайдеггера [31], «жиз-
ненном мире» А. Шюца [49] и др.).

Категория пространства была впервые 
определена Аристотелем, который характе-
ризовал ее как результат отношений предме-
тов материального мира и свойство природ-
ных вещей [3, с. 49]. Опираясь на идеи Ари-
стотеля и Р. Декарта, Г. Лейбниц рассматривал 
пространство «как порядок взаимного рас-
положения множества индивидуальных тел», 
а И. Ньютон, продолжая линию атомистов, 
рассматривал его в качестве пустого вмести-
лища тел [21, с. 393-394]. Данные положения 
характеризуют такие функции пространства, 
как охват и вместимость объектов. Таким 
образом, пространство представляется как 
форма, охватывающая существование мате-
риальных объектов. Существует несколько 
разновидностей пространства: социальное, 
экономическое, политическое, культурное 
и др. Рассмотрим основные из них.

Системообразующую роль в жизни об-
щества играют взаимосвязи, в которые всту-
пают индивиды, группы и т. д. Эти взаимос-
вязи образуют социальное пространство. 
Данное понятие было введено в 1990 году 
П. Бурдье в работе «Физическое и социаль-
ное пространство» [6]. Основные трактовки 
термина «социальное пространство» пред-
ставлены в таблице 1. Также Г. Зиммель, 
изучая особенности человека, ввел пред-
ставление о личностном [14], а К. Левин – 
о жизненном пространстве [16, с. 108-152]. 
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Социальное пространство создается вза-
имодействием различных капиталов: эконо-
мического (собственность и доход), соци-
ального (принадлежность к определенным 
сословиям, слоям), культурного (знания, 
степени, дипломы), символического (пре-
стиж, репутация, имя).

В структуре социального пространства 
выделяются особые поля, которые созда-
ются сферами деятельности общества. Уве-
личение количества связей в системе полей 
может привести к образованию новых про-
странств: социального, экономического, по-
литического, религиозного, образовательно-
го, научного и культурного [24].

В экономической литературе выделя-
ются следующие признаки классификации 
пространственных структур: 

 – по восприятию их человеком и обще-
ством (реальное (пространство существую-
щее на самом деле), концептуальное (научное 
представление о реальном пространстве), 
перцептуальное (восприятие пространства 
непосредственно человеком) [35, с. 64-68];

 – по сферам деятельности человека и об-
щества (экономическое, социальное, инфор-
мационное, финансовое, инновационное 
и др.; рисунок). 

Резюмируя вышесказанное, отметим, что 
существует несколько типов пространств, 
которые взаимодействуют друг с другом, 
при этом экономическое пространство яв-
ляется системообразующим элементом.

Некоторые аспекты изучения экономи-
ческого пространства можно найти в трудах 
античных философов (Аристотель, Платон), 
социальных утопистов (Т. Мор, Т. Кампа-
нелла, Ш. Фурье, Р. Оуэн). В ХVII – начале 
ХVIII вв. элементы исследования простран-
ства появляются в экономических теориях 
(Р. Кантильон, Дж. Стюарт Милль, А. Смит). 
Особенно стоит выделить Д. Рикардо [23] 
с его принципом сравнительных преиму-
ществ в межрегиональной торговле и тео-
рией ренты по местоположению. К. Маркс 
выделил аспекты внутренней неравномер-
ности экономической системы (определил, 
как разделение труда влияет на асимметрию 
между факторами производства). Не упо-
требляя сам термин «экономическое про-
странство», он показал, что оно представ-
ляет собой определенные формы связей и 
определенные условия, в которых эти связи 
могут существовать [19].

Таким образом, к XIX в. сложились опре-
деленные предпосылки для формирования 
первых теорий экономического простран-
ства, которые впоследствии были особенно 
развиты в концепциях немецкой экономиче-
ской школы.

Большой вклад в формирование теории 
экономического пространства внес пред-
ставитель географического детерминизма 
конца XIX – начала XX в. Ф. Ратцель, пред-
принявший попытку изучить политику го-
сударства, исходя из географического по-

Таблица 1. Основные варианты интерпретации термина «социальное пространство»

Автор Трактовка

П. Бурдье
социальное пространство – это силовое поле, создаваемое взаимодействующими индивидами, 
их практиками, но вместе с тем имеющее свое особое (системное) качество, отсутствующее в самих 
индивидах (например, государство, право, обычаи, мораль и т. д.)

Г. Зиммель
форма событий, совершающихся в мире, и не является действующим фактором, влияющим на содер-
жание социальных отношений

П. Сорокин Вселенная, состоящая из народонаселения Земли

В.Г. Виноградский
атрибутивная форма социального движения материи, основные качества которой заключаются в мере 
«захвата» современной практической деятельностью глубины исторического опыта и вертикали исто-
рической перспективы

Источники: Бурдье П. Социология социального пространства / серия: Gallicinium ; пер. с фр. Н. А. Шматко. – М. : Алетейя, Институт 
экспериментальной социологии, 2007. – 288 c.; Зиммель Г. Философия культуры. – М. : Юрист, 1996. – 452 с.; Сорокин П. Человек. 
Цивилизация. Общество / общ. ред. А. Ю. Согомонов : пер. с англ. – М. : Политиздат, 1992. – С. 111–120; Виноградский В.Г. Социаль-
ная организация пространства. – М. : Наука, 1988. – С. 192.
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ложения занимаемого им пространства. 
В труде «О законах пространственного ро-
ста государств» (1901) он сформулировал 
семь одноименных законов, суть которых 
сводится к следующему:

 – изменения в государстве отражает его 
граница («периферийный орган государства»);

 – процесс расширения государства 
имеет целью включения в свой состав «по-
литически ценных» мест: береговой линии, 
районов, богатых ресурсами и т. д. [13].

Продолжая идеи Ратцеля, Р. Челлен пред-
ложил термин «геополитика», определив его 
как науку о государстве как географическом 
организме, воплощенном в пространстве 
[49]. Ф. Науманн, основываясь на теории 
Р. Челлена, построил концепцию «Средней 
Европы», которая в целях сохранения кон-
куренции с Англией, США и Россией выде-
ляет страны Центральной Европы и предпо-
лагает их объединение в геополитический 
союз и организацию нового европейского 
экономического пространства [20, с. 47-61]. 

В труде «Демократические идеалы и ре-
альность» (1919) Х. Маккиндер рассматри-
вал экономическое пространство как сис-

тему трех концентрических кругов, в цен-
тре которых находится Хатерлэнд – «земля 
сердцевины», которая является самой вы-
годной с точки зрения пространственного 
положения [41, с. 186]. К. Хаусхоферу при-
надлежат идеи больших экономических 
пространств – пан-регионов. В уточненном 
варианте в его концепции содержатся три 
пан-идеи геополитического процесса: пан-
Америка во главе с США; пан-Азия во главе 
с Японией и пан-Европа во главе с Герма-
нией [32, с. 251-352].

К 30-м годам ХХ века данные теории ста-
новились более политизированными, и по-
этому, по мнению многих исследователей, не 
получили дальнейшего распространения.

Значительное развитие пространствен-
ные концепции получили во 2 половине 
XIX в., что было связано с разработкой тео-
рии размещения производства, становление 
которой чаще всего связывают с работой 
Й. Тюнена «Изолированное государство 
в его отношении к сельскому хозяйству и 
национальной экономии» (1826 г.), где да-
валось понятие об «идеальном объекте», 
«экономическом пространстве», которое 

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО 

ФИНАНСОВОЕ
ПРОСТРАНСТВО

СОЦИАЛЬНОЕ
ПРОСТРАНСТВО

ИННОВАЦИОННОЕ
ПРОСТРАНСТВО

ИНФОРМАЦИОННОЕ
ПРОСТРАНСТВО

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО

Рис. Классификация пространств по сферам деятельности человека и общества
Источник: Биянков О.А. Теория экономического пространства: методологический 

и региональный аспекты. – Томск : Изд-во Томского университета, 2004. – 151 с.
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делится на ряд кругов, расположенных во-
круг города [27]. Далее положения теории 
Й. Тюнена нашли продолжение в последую-
щих штандортных теориях, изучавших фак-
торы экономического пространства (табл. 2).

С начала 30-х гг. XX в. различные сто-
роны классических штандортов подвер-
глись критике. Ряд ученых (О. Энглендер, 
Г. Ритчль, Т. Паландер) объединили кон-
цепции сельскохозяйственного и промыш-
ленного штандортов и перешли от рассмо-
трения отдельного предприятия к анализу 
совокупности предприятий [42]. А. Леш раз-
работал полную теорию пространственного 
экономического равновесия, расширив со-
став факторов и условий, обуславливающих 
размещение производств и их сочетаний, 
при этом выделил несколько типов регионов 
на основе радиусов конкурентоспособного 
сбыта продукции, высшим из которых яв-
ляется экономический ландшафт, объединя-
ющий рыночные зоны [18]. Таким образом, 
классические штандортные теории предпо-
лагают однородность экономического про-
странства. 

Вопросы территориального экономиче-
ского устройства встречаются и в трудах рос-
сийских ученых, начиная с XVIII в. (М.В. Ло -
моносов, А.Н. Радищев, К.И. Арсеньев, 
Д.И. Менделеев, Н.Г. Чернышевский и др.). 

В России изучение экономического простран-
ства как такового началось после 1915 года, 
когда была создана Комиссия по изучению 
естественных производительных сил в це-
лях исследования регионального развития. 
В истории становления теории экономическо-
го пространства в отечественной науке можно 
выделить несколько этапов (табл. 3).

На первом этапе (20 – 60-е гг. XX в.) те-
ория экономического пространства разви-
вается в рамках планов ГОЭЛРО, а затем в 
планах народнохозяйственного развития 
страны, где была обозначена важность про-
изводственного принципа в районировании 
государства, а также построены схемы ад-
министративного и экономического деления 
страны. Некоторые исследователи отмечали, 
что основой для принятия решений вплоть 
до 80-х гг. были положения экономической 
географии [1, с. 117-130]. Наиболее полно 
идеи экономического районирования были 
раскрыты в 50-е годы Н.Н. Колосовским 
при создании теории энергопроизводствен-
ных циклов, на которой основывалось вы-
деление территориально-производственных 
комплексов (ТПК), служивших основой фор-
мирования крупных экономических районов 
и подрайонов (пирометаллургические ци-
клы черных и цветных металлов; совокуп-
ность циклов перерабатывающей индустрии; 

Таблица 2. Основные классические и неоклассические штандортные теории

Автор Суть концепции
Й. Тюнен Оптимальная схема размещения сельскохозяйственного производства – система концентрических кругов 

разного диаметра вокруг центрального города, разделяющих шесть зон размещения различных видов сельско-
хозяйственной продукции.

В. Лаунхардт Оптимальное размещение предприятия находится в зависимости от весовых соотношений перевозимых грузов 
и расстояний.

А. Вебер Сокращение удельных затрат происходит исключительно благодаря сосредоточению или агломерации заводов 
на соседних территориях.

В. Кристаллер Среднее экономическое расстояние минимизируется путем формирования правильной шестиугольной системы 
с центрами разных рангов (зоны производства, обслуживания и сбыта продукции), т. е. экономическое простран-
ство имеет иерархическую структуру.

А. Леш Выбор местоположения предприятия определяется не только стремлением к максимизации прибыли, но и уве-
личением числа фирм, заполняющих все рыночное пространство. 

Источники: Тюнен Й. Изолированное государство в его отношении к сельскому хозяйству и национальной экономике. Иссле-
дование о влиянии хлебных цен, богатства почвы и накладных расходов на земледелие. – М. : Экономическая жизнь, 1926. – 
326 с.; Launhardt C.W.F. Die Bestimmung des Zweckm äß igsten Standortes einer Gewerblichen Anlage // Zeitschrift des Vereines Deut-
scher Ingenieure, 1882; Вебер. А. Теория размещения промышленности / пер. Н. Морозова, под ред. Н. Баранского. – Ленин-
град-Москва : Книга, 1926. – С. 119; Christaller W. Central Places in Southern Germany. Englewood Cliff s. – N.J., 1966. – 230 p.; Леш А. 
Пространственная организация хозяйства / под ред А. Г. Гранберга, пер. с нем. В. Н. Стрелецкого. – М. : Наука, 2007. – 664 с.
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нефтеэнергохимический, гидроэнергетиче-
ский, лесоэнергетический, индустриально-
аграрный, гидромелиоративный циклы), а 
их комбинация составляет территориаль-
но-производственное звено экономического 
района [15, с. 36]. 

На втором этапе (1960 – 1990-е гг.) 
в СССР происходит коренная перестрой-
ка пространственных исследований в эко-
номике, связанная с разработкой и приме-
нением методов прогнозирования и пла-
нирования, развивается моделирование 
развития и размещения отраслей и много-
отраслевых комплексов. В Совете по изу-
чению производительных сил оформилась 
научная школа комплексного размещения 
производительных сил и региональной 
экономики (В.С. Немчинов, А.Г. Аганбе-
гян, А.Г. Гранберг и др.). Большое внимание 
уделялось исследованию территориально-
го разделения труда, что во многом предо-
пределило выделение в отечественной на-
уке нового ответвления – региональной 
экономики [26].

На третьем этапе, начиная с 90-х гг. XX в., 
происходит адаптация теории экономиче-

ского пространства к рыночным отношени-
ям. К настоящему времени сложилось не-
сколько школ и направлений: 

 – экономико-географическое направле-
ние (С.С. Артоболевский, А.И. Трейвиш, 
О.В. Грицай и др.);

 – политэкономическое направление 
(В.В. Чекмарев, Ю.В. Дружинин, М.И. Скар-
жинский);

 – изучение пространственно-временных 
характеристик экономических взаимодей-
ствий (Р. Беков); 

 – развитие теории территориально-про-
изводственных комплексов (Р.И. Шнипер 
и М.К. Бандман); 

 – трансформация экономического про-
странства России (С.А. Суспицын, И.Т. На-
с ретдинов, П.А. Минакир) и т. д.

А.Я. Якобсон и В.Н. Высоцкий обобщи-
ли зарубежные исследования по теории эко-
номического пространства [8]. В последние 
годы интерес к проблеме экономического 
пространства в России не только не угасает, 
но и возрастает, что говорит о том, что еди-
ного подхода к изучению данного вопроса 
еще не выработано.

Таблица 3. Основные этапы развития теории экономического пространства в XX в. в России и за рубежом

Этап Авторы Характеристика
Отечественная наука

I этап 
(20 – 60-е гг. XX в.)

Н.Н. Баранский, Н.Н. Некрасов, А.Е. Пробст, 
Н.Н. Колосовский,  Ю.Г. Саушкин, Н.Т. Агафонов, 
П.М. Алампиев и др.

Жесткая ориентация на цели и задачи плано-
вого управления, создание схем территориаль-
ного деления страны и территориально-произ-
водственных комплексов

II этап 
(1960 – 1990-е гг. XX в.)

Н.Н. Некрасов, С.В. Славин, В.С. Немчинов, 
А.Г. Аганбегян, А.Г. Гранберг др.

Разработка и применение методов прогнозиро-
вания и планирования

III этап 
(1990-е гг. XX в. – наст. время)

С.С. Артоболевский, А.И. Трейвиш, 
О.В. Грицай, В.В. Чекмарев, Ю.В. Дружинин, 
М.И. Скаржинский, А.Я. Якобсон,
В.Н. Высоцкий и др.

Адаптация теории экономического простран-
ства к рыночным отношениям

Зарубежная наука

I этап 
(1950 – 1970-е гг. XX в.).

М. Гринхат, У. Айзард, Л. Лефебер, 
Ф. Перу, Ж. Будвиль, Х.Р. Ласуэн, П. Потье, 
Д. Фридман и др.

Развитие теорий размещения, в т. ч. с использо-
ванием новых математических методов

II этап
(1970-е гг. XX в.)

М. Стрейт, К. Ричтер,
С. Цамански, Х. Ричардсон и др.

Теория промышленных комплексов, теория 
городских агломераций

III этап 
(1980-е гг. XX в. – наст. время)

М. Портер, П. Кругман, К. Карлсон и В. Цанг, 
Г. Шибусава и др.

Развитие теории экономического пространства 
в рамках концепций человеческого капитала, 
глобализации, информационных 
технологий, конкуренции и т. д.

Источник: Составлено автором.
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Во второй половине 1950-х гг. в зарубеж-
ных исследованиях произошел переход к 
новому этапу развития теории размещения, 
который был связан с работами М. Гринха-
та, У. Айзарда, Л. Лефебера, использовавших 
теорию конкурентного равновесия и новый 
математический аппарат (теорию игр, мате-
матическое программирование и др.). Так, 
У. Айзард обобщил все существующие тео-
рии размещения и адаптировал методы ма-
кроэкономики для исследования регионов и 
межрегиональных связей. При этом теория 
экономического пространства приобретает 
новое значение: разрабатываются модели 
пространственного равновесия, размещен-
ческие игры, формируется промышленный 
комплекс, изучаются конфликты в регио-
нальных системах [2].

Особое признание получила теория по-
люсов роста, разработанная Ф. Перу (Пер-
роксом), основным принципом экономи-
ческого развития определяющая неравно-
мерность. Экономическое пространство по 
Ф. Перу – «силовое поле, порождаемое фир-
мами и их взаимосвязями», неравномер-
ность которого предполагает наличие до-
минирующих и подчиненных единиц, что 
порождает деформацию экономического 
пространства, при этом происходит фраг-
ментация пространства вокруг главной от-
расли – «полюса роста» [43].

Ж. Будвиль развил теорию полюсов ро-
ста и выделил гомогенное, поляризованное и 
плановое экономические пространства. Эко-
номическое развитие региона, согласно Буд-
вилю, во многом связано с поиском отраслей, 
которые могут способствовать развитию всей 
региональной системы [37]. Еще одним на-
правлением развития теории полюсов роста 
стало учение об «об осях развития» П. Потье, 
основывающееся на том, что территории, на-
ходящиеся между полюсами роста, имеют до-
полнительные импульсы роста в силу того, 
что являются транспортными коридорами, 
т. е. в осями развития, также определяющими 
пространственный каркас региона [46].

Дж. Фридман в теории «центр – пери-
ферия» поставил задачу объединения рай-
онных и городских региональных исследо-
ваний, которые развивались параллельно и 
независимо друг от друга, не позволяя ком-
плексно исследовать территорию [38]. Мо-
дель диффузии инноваций, основанная на 
исследовании диффузионных волн метода-
ми динамического моделирования, как одно 
из направлений в теории размещения была 
выдвинута Т. Хагерстрандом, который изу-
чал проблемы пространственного развития 
в условиях научно-технической революции 
[30, с. 77]. 

В 70-е гг. начинает складываться теория 
промышленных комплексов (М. Стрейт, 
К. Ричтер, С. Цамански). В теории городской 
агломерации Х. Ричардсона основой реги-
онального роста является эффект агломе-
рации (концентрация полюсов роста) при 
учете социально-политических факторов 
и технического прогресса [48].

Некоторые исследователи говорят о 
кризисе в зарубежной региональной и про-
странственной науке в 80-е годы и разви-
тии в начале 90-х [47]. Концепция промыш-
ленных кластеров М. Портера и концепция 
«совокупной причинной обусловленности» 
П. Кругмана в настоящее время считаются 
наиболее перспективными направлениями.

М. Портер предпринял попытку обосно-
вать причины успеха страны в международ-
ной конкуренции в той или иной отрасли с 
помощью «конкурентного ромба», состоя-
щего из следующих показателей: факторные 
условия, условия внутреннего спроса, род-
ственные и поддерживающие отрасли, струк-
тура и стратегия фирм, внутриотраслевая 
конкуренция. Причем последняя является 
внутренней силой развития экономики ре-
гиона [44]. Теория М. Портера была приме-
нена на практике в США, Австралии, Новой 
Зеландии в трудах многих экономистов. 

В трудах П. Кругмана определено, что 
участие региона в международном и терри-
ториальном разделении труда всегда приво-



8СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – 2(02)'2015

Социально-экономические исследования

дит к улучшению структуры потребления и 
увеличению благосостояния населения. По 
его мнению, расположение фирм тяготеет к 
наиболее концентрированному экономиче-
скому пространству, которое в свою очередь 
концентрируется в местах наибольшего ско-
пления фирм [39].

Развитие теории экономического про-
странства с позиций человеческого капита-
ла прослеживается в работах К. Карлсона и 
В. Цанга, которые построили модель опи-
сания динамической взаимозависимости 
накопления человеческого капитала, регио-
нального разделения труда, пространствен-
ной структуры экономики и их влияния 
на экономическое пространство [40]. 

Изучение теории экономического про-
странства на материалах зарубежных ис-
следователей позволяет сделать вывод, что 
на настоящий момент в науке пока не су-

ществует единого подхода к его изучению. 
В последние годы экономическое простран-
ство рассматривается в рамках теорий гло-
бализации, пространственных промыш-
ленных кластеров (М. Портер), концепции 
«совокупной причинной обусловленности» 
(П. Кругман), теории «высоких информаци-
онных технологий» (Р. Шулер), сетевой кон-
цепции (Г. Шибусава) [4, с. 219-224].

Таким образом, в целом можно выделить 
несколько взглядов на роль и значение про-
странства для развития экономики. Домини-
рующим в современной науке является тер-
риториальный подход, классическое опре-
деление которого содержится у А. Гранберга 
(табл. 4). Более упрощенный вариант встре-
чается у Е. Лейзеровича (пространство есть 
синоним термина «территория» [17, с. 71]). 
Данный подход является наиболее ком-
плексным и отражает как территориальную 

Таблица 4. Теоретико-методологические подходы к сущности пространства в контексте экономики

Подход Авторы Сущность

1.Территориальный
А.Г. Гранберг
Е. Лейзерович
П.А. Минакир

Пространство – насыщенная территория, вмещающая множество объектов и связей 
между ними: населенные пункты, промышленные предприятия, хозяйственно освоен-
ные и рекреационные площади, транспортные и инженерные сети и т. д. (А.И. Гранберг).
Пространственная экономика – более интегрированное научное направление по срав-
нению с традиционной региональной экономикой; ее предметом являются не только 
регионы и региональные системы, но и все пространственные формы хозяйства и рас-
селения, включая множество пространственных сетей.
Экономическая деятельность теперь исследуется уже не в рамках географического 
пространства, а в пределах экономического пространства, которое конституируется 
системой полей (подпространств), обязанных своей структурой неравномерному рас-
пределению отдельных видов ресурсов и может восприниматься как в форме струк-
туры связей, присущих и отдельному агенту экономической деятельности, и экономи-
ческой системе в целом. 

2. Ресурсный

В.В. Чекмарев
В.В. Радаев
А. Лебедев
Ф. Перу
В.В.Окрепилов

Пространство определяет территориальное распределение источников сырья, пред-
приятий по его переработке и рынков сбыта.
Пространственное развитие представляет собой комплекс организационных, норма-
тивных и институциональных действий, выражающихся в управлении пространствен-
ными изменениями и направленных на повышение качества жизни.

3.Информационный
И. Сыроежин
Г. Шибусава
П. Кругман

Пространство – среда для объединения предприятий, использующих одинаковые тех-
нологии. Структура пространства формируется информационными потоками.

4. Процессный М. Портер

Пространство – это отношение между экономическими процессами субъектов хозяй-
ствования и совокупным экономическим процессом по формированию результатов 
экономической деятельности. Пространство определяет тенденцию к географической 
концентрации предприятий, соответствующих требованиям развитости рыночных 
институтов, рационального использования природных ресурсов, применения пере-
довых технологий, высокой квалификации рабочей силы, соответствия требованиям 
местного рынка к качеству выпускаемой продукции, конкуренции и высокой степени 
взаимодействия с другими предприятиями.

Источник: Биянков О.А. Теория экономического пространства: методологический и региональный аспекты. – Томск : Изд-во 
Томского университета, 2004. – 151 с.
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привязку, так и вмещаемость множества 
объектов и связей между ними, что позво-
ляет его широко применять в различных ис-
следованиях, поэтому автор в дальнейшем 
будет придерживаться именно его.

В.В. Радаев придерживается ресурсно-
го подхода и определяет экономическое 
пространство как совокупность «эконо-
мических действий», «определенную связь 
между целями и средствами, а также пред-
полагает особый характер самого действия» 
[22, с. 20]. В.В. Чекмарев дает более развер-
нутое определение: экономическим является 
«пространство, образованное: а) физически-
ми и юридическими лицами (субъектами), ко-
торые для реализации своих экономических 
потребностей и выражающих эти потреб-
ности экономических интересов вступают в 
экономические отношения; б) физическими 
и нефизическими объектами, являющими-
ся источниками экономических интересов и 
экономических отношений» [33, с. 15]. 

Информационный подход подразуме-
вает толкование экономического простран-
ства через информационные процессы. 
Г. Шибусава определяет экономическое про-
странство как некую коммерческую часть 
Интернета, которая позволяет управлять 
потоками произведенных товаров [50]. 
В некоторых трудах И. Сыроежина рассма-
тривается информационный обмен между 
элементами хозяйственной системы [25].

В отличие от информационного, про-
цессный подход М. Портера является более 
общим, так как базируется на совокупном 
экономическом процессе. При этом эко-
номическое пространство состоит из со-
вокупного экономического процесса, эко-
номического времени, экономической кон-
куренции [45].

В настоящее время направления форми-
рования теории экономического простран-
ства определяют глобализационные, инно-
вационные и информационные процессы. 
В XXI веке целесообразно описывать ре-
гион в русле мезоэкономического подхода 

к экономическому пространству как систе-
му процессов. Основой для данного направ-
ления являются теории самоорганизации и 
нелинейной экономики.

Применимым к настоящей действи-
тельности представляется и междисципли-
нарный синтез. При этом экономическое 
пространство формируется как «сетевая 
структура контрактов и соглашений, реа-
лизующихся через экономические процессы 
субъектами хозяйствования» [9]. Поэтому 
существует возможность использования 
организационного и технологического на-
правлений (институциональная и неоинсти-
туциональная теории, теории общего равно-
весия и теория Парето, неоклассическая те-
ория и др. [28, с. 51-63]). В последние годы 
в соответствии с этим подходом особое вни-
мание проблемам развития экономического 
пространства уделялось при выполнении 
Программ фундаментальных исследований 
Президиума РАН (под рук. академиков РАН 
А.Г. Гранберга, В.М. Котлякова). 

В условиях перехода к рыночной эконо-
мике применение метода моделирования 
затрудняется неустойчивым характером 
экономических процессов, а также инфор-
мационным дефицитом в обстоятельствах 
переходного периода. Еще одна группа 
проблем развития экономического про-
странства включает в себя черты прошлой 
пространственной организации: чрезмер-
ную концентрацию большого числа про-
изводств, узкую специализацию регионов, 
большие расстояния между производи-
телями и потребителями, существование 
многих моногородов и т. д. [5, с. 29]. К тому 
же глобализация и международная реги-
онализация требуют нового осмысления 
фактора пространства, в том числе и для 
российской действительности. Поэтому, 
по мнению Л.Б. Вардомского [7], развитию 
экономического пространства страны пре-
пятствует ряд проблем, среди которых он 
отмечает поиск инструментов сглаживания 
пространственных диспропорций и фор-
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мирование единого экономического про-
странства, определение места централиза-
ции и децентрализации в управлении им, 
политическое обеспечение приоритетности 
развития российского пространства в усло-
виях глобализации экономики и междуна-
родного регионального сотрудничества.

Поиск путей решения данных проблем 
с учетом регионального многообразия и не-
однородности экономического простран-
ства, а также формирование оптимального 
теоретического аппарата являются важней-
шими направлениями развития современ-
ной пространственной теории.
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