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К ВОПРОСУ ОБ ИЗМЕНЕНИЯХ В СОЦИАЛЬНОЙ 
СТРУКТУРЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ЧАСТИ 
РОССИЙСКОГО СОЦИУМА В УСЛОВИЯХ 
ТРАНСФОРМАЦИОННОГО ПЕРЕХОДА КОНЦА ХХ ВЕКА

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Одним из недостаточно изученных вопросов в рамках социальной истории России последних де-
сятилетий является эволюция социальной структуры общества на стыке советского и пост-
советского этапов его развития. Причина этого заключается в том, что социальная структура 
на каждом из этих этапов рассматривалась с противоположных теоретико-методологических 
позиций: псевдоклассового подхода с выделением т. н. «трехчленки» (классов рабочих и колхоз-
ников и прослойки в лице интеллигенции), с одной стороны, и стратификационного подхода – 
с другой. Целью исследования является анализ процессов, протекавших в социальной структуре 
производственной части российского социума в условиях трансформационного перехода конца 
ХХ века, а также основных факторов и причин, их обусловливавших. Источниковую базу состав-
ляют данные государственной статистики (в т. ч. сплошной отчетности, специальных выбо-
рочных обследований по проблемам труда и занятости населения), материалы социологических 
исследований, проводившихся специализированными учреждениями по изучению общественного 
мнения в 1990-е гг., результаты опубликованных научных исследований. Новизна постановки 
и решения проблемы обусловливается тем, что эти процессы рассматриваются в контексте 
перехода от государственно-капиталистической системы советского периода к частнокапи-
талистической системе новейшего периода отечественной истории, складывавшейся на этапе 
встраивания российской экономики в процессы международного разделения труда. Сделан вы-
вод о том, что характер и масштаб трансформации классовой структуры производственной 
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части социума в исследуемый период были обусловлены изменениями отношений собственности, 
а также последствиями резкого перехода от централизованно управляемой экономики к рыноч-
ным отношениям. Показано, что основной линией классового размежевания в производственной 
части социума в 1990-е гг. стало увеличение разрыва между владельцами частных капиталов 
и узкой прослойкой обслуживавшего их интересы класса менеджеров, с одной стороны, и массо-
вых классов трудящихся – с другой.

Социальная структура, социальные классы, постсоветское общество, государственный капи-
тализм, частнокапиталистическая система.

Введение
Изучение социальной структуры россий-

ского общества в первое постсоветское де-
сятилетие являлось одним из центральных 
направлений отечественной обществоведче-
ской литературы 1990-х – первой половины 
2000-х гг. При этом общей тенденцией стал 
практически полный отказ от «марксистской» 
методологии изучения социальной структу-
ры с ее материалистическим детерминиз-
мом; для этой цели стали использоваться тео-
ретико-методологические положения стра-
тификационного подхода, то есть выделения 
в обществе «страт» (слоев), различающихся 
по тем или иным объективным и субъектив-
ным критериям1 (Тихонова, 1999; Добреньков, 
Кравченко, 2000; Трансформация…, 2000; 
Заславская, 2002). Исследовались процессы 
формирования крупных социальных групп 
переходного общества, например «предпри-
нимательства» (Грищенко и др., 1992; Бунин, 
1993; Гимпельсон, 1993; Становление…, 
1993; Радаев, 1994; Заславская, 1995; 
Куколев, 1996), «среднего класса» (Беляева, 
1996; Средний класс…, 2016) и т. д. В фокусе 
внимания политологов находились процес-
сы постсоветской трансформации советской 
политической и экономической элиты («но-
менклатуры») в буржуазный слой россий-
ского общества (Пастухов, 1993; Афанасьев, 
1996; Работяжев, 1998; Симония, 2000; 
Крыштановская, 2004). Отдельные исследо-
вания посвящались изучению изменений 
в составе и положении «рабочего класса» 
(Полынов, 1998; Трушков, 2002; Беленький, 
2003; Максимов, 2004).

1 Радаев В.В., Шкаратан О.И. (1996). Социальная стратификация: учеб. пособие для вузов. Москва: 
Аспект-пресс. 317 с.

2 Там же.
3 Философский энциклопедический словарь (1983). Москва: Советская энциклопедия.

В ряде научных работ, в том числе опу-
бликованных в последние годы, есть инте-
ресные подходы к сравнительному рассмо-
трению социальных структур в России до и 
после 1991 года2 (Кивинен, 2001; Руткевич, 
2004; Кордонский, 2008; Шкаратан, 2012; 
Кравченко, 2020; Тихонова, 2021). В них по-
казана значительная степень преемственно-
сти процессов классообразования и страти-
фикации в эти исторические периоды. В то 
же время, по сути, пока отсутствуют работы, 
связанные с изучением места социальных 
классов в исторически определенной систе-
ме общественного производства и их роли в 
общественной организации труда.

Во многом это связано с сохраняющим-
ся в российской и зарубежной литературе 
доминированием трактовки событий по-
следнего десятилетия ХХ века как перехода 
«от социализма к капитализму», что влечет 
за собой концептуальный разрыв в осмыс-
лении процесса общественного развития: 
получается, что практически одномомент-
но прежняя социальная структура прекра-
тила существование и вместо нее возникла 
новая, детерминированная совершенно 
иными факторами образования больших со-
циальных групп. На наш взгляд, такой под-
ход не отвечает задаче изучения эволюции 
социума, основываясь на принципе преем-
ственности, то есть связи между отдельны-
ми этапами или ступенями развития, сущ-
ность которой заключается в сохранении тех 
или иных элементов целого или отдельных 
его характеристик при переходе к новому 
состоянию3.
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В связи с этим целью исследования яв-
ляется анализ процессов, протекавших в со-
циальной структуре производственной ча-
сти российского социума в условиях транс-
формационного перехода конца ХХ века, 
а также основных факторов и причин, их 
обусловливавших. Под производственной 
частью социума понимается совокупность 
индивидов, занимающих различные пози-
ции в сфере материального производства, 
включая полный воспроизводственный 
цикл (промышленное и сельскохозяйствен-
ное производство, строительство, транспорт, 
связь, снабжение и сбыт). Под трансформа-
ционным переходом мы понимаем переход 
от специфической системы государственно-
го капитализма, созданной в СССР в период 
1930-х–1980-х гг., к системе частнокапита-
листического присвоения, оформление ко-
торой началось на рубеже 1980-х–1990-х гг.

Теоретико-методологические 
подходы к исследованию
В настоящем анализе мы исходим из на-

учной традиции, определяющей советскую 
экономическую систему не как «социали-
стическую», а как специфическую систему 
государственного капитализма (Соловьев, 
1995; Здоров, 2006; Pollock, 1941; Cliff, 1974; 
Binns, 1975; Hayashi, 1992; Zarembka, 1992; 
Resnick, 2002; Dunayevskaya, 2017; Russia…, 
2017; Chattopadhyay, 2018). Наиболее суще-
ственным ее признаком являлся процесс на-
копления капитала (как самовозрастающей 
стоимости), основанный на государственной 
собственности и централизованном управ-
лении экономикой. Соответственно, послед-
нее десятилетие ХХ века в отечественной 
истории рассматривается нами в контексте 
перехода от государственно-капиталисти-
ческой системы советского типа к децентра-
лизованной частнокапиталистической си-
стеме присвоения, складывавшейся на этапе 
встраивания российской экономики в про-
цессы международного разделения труда.

Недостаточно глубоко проработан-
ным вопросом концепций, определяющих 
социально- экономический строй советского 
периода как государственно-капитали-

стический, является вопрос о соответству-
ющей ему социальной структуре общества. 
В основном авторы выделяют два класса: тех, 
кто реально распоряжался государственной 
собственностью («номенклатура», «управля-
ющие» и т. п.), с одной стороны, и противо-
стоящей им массы наемных работников 
(«управляемых»). S. Resnick и R. Wolff выде-
ляют три класса: тех, кто производит при-
бавочный продукт (излишек), тех, кто его 
присваивает, и тех, кто является получате-
лями распределенных долей присвоенного 
прибавочного труда (Resnick, 2002). В рабо-
тах М.А. Безнина и Т.М. Димони предложена 
трактовка социальной структуры советского 
общества в рамках модели государственно-
го капитализма, с выделением в ней классов 
протобуржуазии, менеджеров, интеллекту-
алов, рабочей аристократии, пролетариата 
(Безнин, Димони, 2016). Последний подход 
взят нами за основу при анализе процессов, 
протекавших в социальной структуре про-
изводственной части российского социума 
в постсоветский период.

Источниковую базу исследования состав-
ляют данные государственной статистики 
(в т. ч. сплошной отчетности, специальных 
выборочных обследований по проблемам 
труда и занятости населения), материалы 
социологических исследований, проводив-
шихся специализированными учреждени-
ями по изучению общественного мнения в 
1990-е гг. Использованы также опубликован-
ные в научной печати результаты, получен-
ные в рамках многочисленных исследований 
социальной структуры раннего постсовет-
ского общества. Источниковая база форми-
ровалась с учетом специфики определенных 
рамок объекта исследования, а именно про-
изводственной части российского социума.

Результаты и обсуждение
На рубеже 1980-х–1990-х гг. в разви-

тии страны произошли значимые события, 
предопределившие векторы трансформа-
ции ее социально-экономической системы 
не только в последнее десятилетие ХХ века, 
но и в последующий период. Одним из та-
ких событий стал распад СССР, в экономи-



4СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – ТОМ 9 – № 4 – 2023

Социально-экономические исследования

ческом смысле приведший к разрушению 
структуры вертикальных и горизонтальных 
хозяйственных связей, сформированной в 
течение советского времени. Другим исто-
рическим событием стало решение поли-
тического руководства страны об отказе от 
системы централизованного управления 
экономикой и переходе к свободному рын-
ку через реализацию сценария «шоковой 
терапии». В основе этого сценария лежали 
резкое сокращение участия государства в 
регулировании экономики, ускоренная при-
ватизация государственного имущества и 
полная либерализация внешней торговли в 
целях быстрой интеграции российской эко-
номики в мировые хозяйственные связи. 
Все это в итоге привело не только к глубо-
кому и разрушительному экономическому 
кризису, но и к кардинальным социальным 
изменениям, в том числе к трансформации 
производственной части социума.

Осуществляемая в этот период экономи-
ческая политика привела к быстрому сокра-
щению производственного потенциала стра-
ны. Если в предыдущие десятилетия посред-
ством методов централизованного планового 
управления поддерживались относительно 
устойчивые (хотя и неравномерные между 
различными отраслями) темпы роста обще-
ственного производства, то в 1990-е гг. проис-
ходило устойчивое его снижение. В целом по 
России, по официальным данным, величина 
валового внутреннего продукта в 1998 году 
составила лишь 58% к уровню 1990 года, объ-
ем промышленного производства – 46%, про-
изводство продукции сельского хозяйства – 
55%, объем работ, выполненных по договорам 
строительного подряда, – 31%4. Тенденция 
снижения производства в основных секторах 
экономики была переломлена лишь в 1999–
2000 гг., что связано с вынужденной коррек-
тировкой некоторых принципов экономиче-
ской политики государства.

Общий спад производства имел две со-
ставляющие: с одной стороны, снижение 
объемов производства на действовавших 

4 Российский статистический ежегодник (2001): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 38, 436.
5 Там же. С. 280.
6 Там же. С. 133–134.

предприятиях вследствие сокращения спро-
са на их продукцию, перебоев в снабже-
нии, трудностей с финансированием и т. д., 
а с другой стороны – полное прекращение 
работы предприятий в связи с их останов-
кой или закрытием. При этом не всегда пер-
вое выступало непременным условием вто-
рого. На фоне правового хаоса в процессах 
перераспределения собственности зачастую 
ликвидация предприятий была следствием 
намеренного их разграбления, устранения 
конкурентов и т. п.

В результате в период с 1990 по 2000 год 
удельный вес производства товаров в ВВП 
снизился с 60,5 до 41,3%, но доля производ-
ства услуг возросла с 32,6 до 47,2%5. Это яв-
лялось следствием как деиндустриализации, 
так и возрастания роли торгово-посредни-
ческого сектора, развитие которого сдержи-
валось в условиях централизованно управ-
ляемой экономики.

Падение уровня общественного производ-
ства негативным образом сказалось на сфере 
занятости населения. Среднегодовая числен-
ность занятых в экономике за десятилетие 
сократилась на 11,0 млн чел., или на 14,6% 
(табл. 1). Новым явлением для страны стала 
безработица, которая приобрела массовый 
характер. Численность безработных возросла 
с 3877 тыс. чел. в 1992 году до 9094 тыс. чел. 
в 1999 году. Уровень безработицы среди эко-
номически активного населения увеличился 
в этот период с 5,2 до 12,6%, среди населения 
в трудоспособном возрасте – с 5,1 до 13,6%6.

В 1990-е гг. ускорилось сокращение 
удельного веса населения, занятого в сфере 
товарного производства, наметившееся еще 
в последние десятилетия советского периода. 
В период с 1990 по 2000 год его количество 
уменьшилось на 13,6 млн чел., а его доля в 
общей численности занятых – с 55,5 до 43,8%. 
Основное сокращение затронуло сектор про-
мышленности – соответственно 8,3 млн чел. 
(на 36,2%) и строительства (4,0 млн чел., 
или 44,5%). Этот процесс был связан как с 
выбытием работников в категорию безра-
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ботных, так и с активным их перетоком в 
другие сектора экономики.

Основным «бенефициаром» изменения 
структуры занятости стала сфера торговли и 
общественного питания. За десятилетие коли-
чество занятых в ней возросло на 3,6 млн чел. 
(в 1,6 раза), а удельный вес отрасли в струк-
туре занятости увеличился с 7,8 до 14,6%. 
Рост занятости здесь был вызван чисто эко-
номическими причинами: возможностями 
быстрого оборота капитала и высокой нор-
мой прибыли, что позволяло обеспечивать 
относительно более высокий уровень опла-
ты труда и ее стабильность. При этом, по 
оценкам Института экономики РАН, реаль-
ные темпы роста занятости в этих отраслях, 
возможно, даже превышали официальные 
данные, так как там активно использовались 
гибкие и неформальные модели занятости 
(Московская, Московская, 1999, с. 117).

Начало 1990-х гг. в России характеризо-
валось также форсированным переходом го-
сударственной собственности в частные руки. 

7 Российская Федерация в 1992 году (1993): стат. ежегодник. Москва: Респ. информ.-издат. центр. С. 66; 
Российский статистический ежегодник (1995): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 232.

Этот процесс под эгидой т. н. «разгосударст-
вления» начал разворачиваться еще в рам-
ках реформирования советской экономиче-
ской системы во второй половине 1980-х гг., 
однако он имел все же достаточно узкий 
характер, не затрагивая базовых отноше-
ний собственности (Гулин, 2019b). Поистине 
масштабным процесс разгосударствления 
стал только в 1992 году с началом реализа-
ции российской программы приватизации. 
В течение 1992 года доля основных фондов, 
находившихся в государственной собствен-
ности, снизилась с 91 до 69%, в негосудар-
ственной – возросла с 9 до 31%.

В результате приватизационных меропри-
ятий в 1992 году под контроль частнокапи-
талистического класса перешло (пол ностью 
или частично) свыше 46 тыс. предпри-
ятий, в 1993 году – 42,9 тыс., в 1994 году – 
21,9 тыс. предприятий различных отраслей 
экономики, относившихся к государствен-
ной и муниципальной собственности7. Всего 
в период 1992–1997 гг. изменили фор-

Таблица 1. Среднегодовая численность занятых в экономике РФ по отраслям

Показатель
Тыс. чел. %

1980 год 1990 год 2000 год 1980 год 1990 год 2000 год
Всего в экономике, в т. ч.: 73275 75325 64327 100 100 100
Производство товаров: 41824 41794 28154 57,1 55,5 43,8
– промышленность 23812 22809 14543 32,5 30,3 22,6
– сельское и лесное хозяйство 11003 9965 8609 15,0 13,2 13,4
– строительство 7009 9020 5002 9,6 12,0 7,8
Производство рыночных услуг: 16333 15306 18491 22,3 20,4 28,8
– транспорт 6076 4934 4139 8,3 6,6 6,4
– связь 965 884 872 1,3 1,2 1,4
– торговля, общественное питание 6060 5869 9421 8,3 7,8 14,6
– ЖКХ и бытовое обслуживание 2848 3217 3317 3,9 4,3 5,2
– финансы, кредит, страхование 384 402 742 0,5 0,5 1,2
Производство нерыночных услуг: 13858 15875 15644 18,6 21,0 24,3
– социальная сфера 9547 11469 11518 13,0 15,2 17,9
– наука, научное обслуживание 2976 2804 1201 4,1 3,7 1,9
– управление 1147 1602 2925 1,5 2,1 4,5
Другие отрасли 1448 2350 2038 2,0 3,1 3,1
Составлено по: Российский статистический ежегодник (2001): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 141.
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му собственности 129,5 тыс. предприятий 
(объектов)8. К концу 2000 года в России в 
частной собственности находилось 2 млн 
510 тыс. предприятий и организаций, или 
75% от общего их количества9.

Эти процессы привели к тому, что в период 
с 1990 по 2000 год количество занятых на пред-
приятиях и в организациях государственной и 
муниципальной форм собственности сократи-
лось с 62,2 до 24,4 млн чел., а их удельный вес 
в среднегодовой численности занятых в эконо-
мике – с 82,6 до 37,9%. Преобладающей к кон-
цу десятилетия стала категория работников, 
занятых на частных предприятиях (табл. 2).

В промышленности уже в 1993 году ко-
личество предприятий частной формы 

8 Российский статистический ежегодник (2000): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 290.
9 Российский статистический ежегодник (2001): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 269.

собственности стало преобладать (56,4%). 
Однако это были преимущественно неболь-
шие предприятия, поэтому в общем объ-
еме производства и в общей численности 
промышленно-производственного персона-
ла их доля оказалась не столь значительной 
(9,3 и 14,2% соответственно). Это являлось 
следствием действия нормативно-правовых 
положений в отношении приватизации наи-
более крупных и стратегически значимых 
объектов в начальном ее периоде. Хотя под 
контролем государственной буржуазии про-
должала оставаться только одна пятая часть 
промышленных предприятий, это были 
наиболее крупные производства с высокой 
численностью работников (табл. 3). В то же 

Таблица 2. Среднегодовая численность занятых в экономике по формам собственности

Показатель
Млн чел. %

1990 год 1995 год 2000 год 1990 год 1995 год 2000 год
Всего в экономике 75,3 66,4 64,3 100 100 100
в т. ч. по формам собственности:
государственная, муниципальная 62,2 28,0 24,4 82,6 42,1 37,9
частная 9,4 22,8 29,7 12,5 34,4 46,1
общественных и религиозных объеди-
нений (организаций) 0,6 0,5 0,5 0,8 0,7 0,8

смешанная российская 3,0 14,7 8,0 4,0 22,2 12,5
иностранная, смешанная российская и ино­
странная 0,1 0,4 1,7 0,1 0,6 2,7

Источник: Российский статистический ежегодник (2001): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 140.

Таблица 3. Структура промышленного производства в РФ по формам собственности, %

Показатель
В общем числе 
предприятий

В общем объеме 
производства

В общей численности 
персонала

1993 год 2000 год 1993 год 2000 год 1993 год 2000 год
Вся промышленность 100 100 100 100 100 100
в т. ч. по формам собственности:
государственная 20,6 3,0 43,6 8,2 47,1 13,6
муниципальная 4,1 2,1 1,3 1,1 2,2 2,2
частная 56,4 88,7 9,3 41,1 14,2 39,9
общественных и религиозных объеди-
нений (организаций) 0,6 0,5 0,3 0,2 0,7 0,7

смешанная российская 17,8 4,7 43,7 33,1 35,1 38,9
иностранная, смешанная российская и ино­
странная 0,5 1,0 1,8 16,3 0,7 4,7

Составлено по: Российский статистический ежегодник (1995): стат. сб. Москва. С. 314; Российский статистический 
ежегодник (2001): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 343.
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время шел активный процесс формирова-
ния смешанной собственности различных 
групп буржуазии. В него включались наи-
более экономически привлекательные объ-
екты государственного имущества, которые 
могли дать наиболее эффективную отдачу 
на вложенный капитал. В количественном 
отношении предприятия смешанной фор-
мы собственности занимали только 17,8%, в 
численности работников – 35,1%, а в общем 
объеме производства – 43,7%. В последую-
щий период усиливается роль частного ка-
питала в промышленном секторе: к концу 
десятилетия он стал преобладающим как по 
количеству предприятий, так и по объему 
производимой на них продукции и числен-
ности персонала.

Однако приватизация представляла со-
бой лишь внешнюю, формально-юридиче-
скую сторону10 акта смены владельца того 
или иного объекта государственного иму-
щества. При этом чаще всего она являлась 
утверждением распределения правомочий от-
дельных групп советской протобуржуазии в 
отношении распоряжения объектами коллек-
тивной капиталистической собственности, 
оформившегося в рамках советской системы 
государственного капитализма. Значительно 
более существенную роль для трансформа-
ции этой системы играло фактическое снятие 
ограничений на присвоение новыми частны-
ми собственниками общественного продукта. 
Кроме того, широкую нишу для приращения 
частных капиталов открывала также локали-
зация участия государства в сфере отноше-
ний распределения и обмена.

В связи с этим процесс разгосударствле-
ния, активно развернувшийся в стране еще в 
последние годы советского периода, привел 
к возникновению уже в начале 1990-х гг. об-
ширного частнокапиталистического класса. 
Он формировался двумя основными путя-
ми. Один из них заключался в организации 
предпринимательской деятельности на ос-
нове установления и закрепления контро-
ля над объектами бывшей государственной 

10 Невысокий юридический статус такого акта был продемонстрирован неоднократными внеправовыми 
переделами собственности в 1990-е гг.

11 Номенклатура готовится взять реванш (1992) // Российская газета. 4 марта. № 52. С. 2.

собственности, другой – в создании нового 
бизнеса «с нуля». Соответственно, частнока-
питалистический класс включал трансфор-
мировавшуюся советскую протобуржуазию 
и слой новой буржуазии, рекрутировавшей-
ся из других классов постсоветского обще-
ства. Для первой группы основным источни-
ком приращения капиталов являлась про-
изводственная и финансовая деятельность, 
для второй – мелкая спекулятивная торгов-
ля и услуги. Различные эмпирические иссле-
дования, проводившиеся в период 1990-х гг., 
демонстрировали чрезвычайно высокую 
степень неоднородности представителей 
частнокапиталистического класса по их со-
циальному происхождению, периоду при-
хода в бизнес, источникам первоначальных 
капиталов, масштабам осуществляемой дея-
тельности и другим характеристикам.

Процесс разгосударствления в России 
не ограничивался приватизацией пред-
приятий в узком смысле. В начале 1990-х гг. 
была ликвидирована система централизо-
ванного управления, лежавшая в основе со-
ветской модели экономического устройства. 
Одновременно происходило превращение 
ряда старых монопольных структур бюро-
кратического крыла протобуржуазии, кон-
тролировавших некоторые ключевые сферы 
экономики, в новые структуры, что позволи-
ло им сохранить контроль как над государ-
ственной, так и над приватизированной соб-
ственностью. В начале 1992 года в центре и в 
большей части регионов до 70–80% состава 
органов государственной власти в то вре-
мя приходилось на лиц, занимавших ранее 
высокие партийные и хозяйственные долж-
ности. Большинство председателей област-
ных и краевых советов являлись бывшими 
секретарями соответствующих партийных 
комитетов или председателями облисполко-
мов. Главы администраций регионов были 
представителями партхозактива КПСС поч-
ти в 80% случаев11.

В новые исполнительные структуры вла-
сти в регионах входили, как правило, быв-
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шие работники обкомов или облисполкомов, 
которые в 1989–1990 гг. по разным причи-
нам ушли с партийной работы, а в 1991 году 
были назначены главами администрации 
указами Президента РФ и сформировали 
команду из своих бывших подчиненных. По 
данным опроса представителей президента 
в регионах, проведенного в конце 1992 года, 
из 141 представителя номенклатурной эли-
ты, занимавших в 50 регионах накануне ав-
густа 1991 года ключевые посты (50 первых 
секретарей региональных комитетов КПСС, 
41 первый секретарь горкома и 50 глав об-
лисполкомов), 33 человека (23%) сохранили 
свой статус в качестве политической элиты, 
44 (31%) перешли на работу в государствен-
ный сектор, 46 (33%) – в частный бизнес 
(Петров, 1995, с. 55).

По сведениям Европейского центра под-
готовки менеджеров, в середине 1990-х гг. 
среди крупных российских капиталистов 
(как и среди чиновников высокого ранга) 
преобладали работники, входившие в со-
ветскую хозяйственную и политическую 
элиту (74,3%). В регионах их доля была еще 
более значительной, достигая 82% (Лотова, 
Ипполитов, 2000, с. 45). По данным иссле-
дования «Трансформация бизнес-элиты 
России» (2001 год), 41% крупных предпри-
нимателей страны в советский период ра-
ботали в партийных или государственных 
органах. Кроме того, среди остальной ча-
сти крупных предпринимателей значи-
тельной была доля связанных с прежней 
партийно-хозяйственной номенклатурой 
либо выходцев из номенклатурных семей 
(Крыштановская, 2005, с. 318).

Переход от системы централизованного 
управления экономикой к рыночным отно-
шениям в начале 1990-х гг. поставил руко-
водителей предприятий перед необходимо-
стью поиска и внедрения соответствующих 
этому механизмов и инструментов ведения 
производственной и финансово-экономи-
ческой деятельности. В советский период 
центры планирования производства, рас-
пределения и сбыта продукции находились 
«за пределами» предприятий как составля-
ющих единиц народно-хозяйственного ком-

плекса, а главной функцией последних было 
обеспечение производства продукции в за-
данных сверху параметрах. В условиях рын-
ка, тем более осложнявшихся отсутствием 
развитой рыночной инфраструктуры, цент-
ральной функцией производственного ме-
неджмента становился сбыт продукции, по-
иск иных финансовых ресурсов для обеспе-
чения текущей деятельности предприятий 
(Кравченко, Маркова, 1998). Кроме того, рез-
кое изменение экономико-правовой среды, 
отсутствие четких нормативных условий 
функционирования предприятий, повыше-
ние роли договорных отношений, возник-
новение задач, связанных с управлением 
собственностью, обеспечением нелегальных 
практик финансово-хозяйственной деятель-
ности, повышало степень значимости юри-
дических служб предприятий. Все это обус-
ловливало изменение роли и статуса класса 
менеджеров в производственной структуре 
социума.

В условиях объективного недостатка ква-
лифицированных кадров, а также атмосфе-
ры недоверия, характерной для 1990-х гг., 
большинство собственников стремились 
лично выполнять функции оперативного 
управления своими предприятиями, со-
вмещая функции собственников и менед-
жеров (Яковлев, 2003, с. 228). Так, напри-
мер, одно из исследований, проведенных в 
начале 1990-х гг., показало, что свыше 93% 
опрошенных бизнесменов сами выполня-
ют менеджерские функции (Анурин, 1995, 
с. 113). Это привело к возникновению вну-
три буржуазного социального класса специ-
фического слоя «бизнесменов-менеджеров» 
(Заславская, 1995). Однако по мере развития 
корпоративного управления эти полномо-
чия все в большей степени делегировались 
классу профессиональных управленцев.

Социальная эволюция класса менед-
жеров в постсоветский период в научной 
литературе пока не получила освещения. 
Об увеличении количественного состава 
этой группы можно косвенно судить по тако-
му показателю, как выпуск специалистов по 
специальности «экономика и управление» 
государственными средними специальны-
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ми и высшими учебными заведениями РФ: 
в период с 1990 по 2000 год он увеличился 
в 1,73 раза (со 178,6 до 308,1 тыс. чел.), тогда 
как общий выпуск специалистов вырос лишь 
на 10%. Доля таких специалистов в общем 
выпуске возросла с 17,2 до 26,9%12. В целом 
за период 1994–2000 гг. российскими про-
фессиональными учебными заведениями 
(включая негосударственные) было выпуще-
но 1508 тыс. специалистов соответствующе-
го профиля. Несмотря на это, именно в груп-
пе руководителей и специалистов в области 
управления и административно-производ-
ственного обеспечения в конце десятилетия 
отмечались повышенный спрос на рынке 
труда и дефицит предложения (Роговина, 
2001, с. 121).

При этом часть управленческих функций 
в условиях развития рынка все в большей 
степени делегировалась предприятиями 
внешним организациям, оказывавшим ус-
луги в сфере управления (консалтинговые, 
маркетинговые, юридические и т. д.). Если 
в 1990 году на каждую тысячу занятых в 
экономике приходился 21 специалист, за-
нятый в сфере управления, то в 2000 году – 

12 Российский статистический ежегодник (2001): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 225, 234.
13 Там же. С. 43.

уже 45 управленцев. Увеличивалась и чис-
ленность работников органов государствен-
ной власти и местного самоуправления – 
с 1004,3 тыс. чел. в 1994 году до 1163,3 тыс. чел. 
в 2000 году, в том числе исполнительной 
власти и местного самоуправления – с 894,4 
до 1029,5 тыс. чел.13

Раздел коллективной государственно-
капиталистической собственности между 
различными частнокапиталистическими груп-
пами в 1990-е гг. стал фундаментальной 
причиной спада производства, который в 
той или иной степени затронул все отрас-
ли промышленности. Устойчиво сокраща-
ясь, объем промышленного производства 
достиг минимальной отметки в 1998 году, 
составив 46% от уровня 1990 года (табл. 4), 
и лишь в конце десятилетия этот процесс 
был остановлен в результате реализации 
комплекса мер по преодолению послед-
ствий финансово-экономического кризи-
са 1998 года. Катастрофический спад про-
изводства закономерно привел к резкому 
сокращению численности промышленно- 
производственного персонала в стра-
не. Попав в новые условия, предприятия 

Таблица 4. Индексы промышленного производства по отраслям промышленности РФ, 
1990 год = 100%, % к 1990 году

Отрасль промышленности 1992 год 1995 год 1998 год 2000 год
Вся промышленность 75 50 46 57
Электроэнергетика 95 80 74 75
Топливная промышленность 87 69 64 69
Черная металлургия 78 59 52 71
Цветная металлургия 68 55 54 68
Химическая и нефтехимическая 
промышленность 73 48 42 60

Машиностроение и металлообработка 77 40 33 46
Лесная, целлюлозно­бумажная 
и деревообрабатывающая 
промышленность

77 43 33 45

Промышленность строительных 
материалов 78 44 30 37

Легкая промышленность 64 19 12 16
Пищевая промышленность 76 53 47 56
Рассчитано по: Российский статистический ежегодник (2001): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 337.
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были вынуждены избавляться от избыточ-
ной рабочей силы. В 1992 году высвобожде-
ние затронуло 1 млн 200 тыс. работников. 
Одновременно с этим процессом началось 
сокращение спроса на труд. Уже во второй 
половине 1992 года количество официально 
заявленных вакансий оказалось меньше чис-
ла ищущих работу (Гимпельсон, Магун, 1994). 
Всего в период с 1990 по 2000 год среднего-
довая численность промышленно- прои звод - 
ственного персонала в отраслях промыш-
ленности РФ сократилась в 1,58 раза 
(с 20 млн 998 тыс. до 13 млн 294 тыс. чел.), 
в том числе рабочих – в 1,63 раза (с 17 млн 7 тыс. 
до 10 млн 440 тыс. чел.), служащих – в 1,40 раза 
(с 3 млн 991 тыс. до 2 млн 854 тыс. чел.)14.

В самом тяжелом положении в 1990-е гг. 
оказались отрасли химической и нефтехи-
мической промышленности, машиностро-
ения и металлообработки, лесной, целлю-
лозно-бумажной и деревообрабатывающей 
промышленности, промышленности строи-
тельных материалов и особенно легкой про-
мышленности. Не случайно именно в этих 
отраслях численность рабочих и служащих 

14 Труд и занятость в России: стат. сб. URL: https://gks.ru/bgd/regl/B03_36/IssWWW.exe/Stg/d010/i010860r.htm

уменьшилась за десятилетие наиболее зна-
чительно (табл. 5): в легкой промышлен-
ности в 2,69 раза, в машиностроении и ме-
таллообработке в 2,03 раза, лесной, целлю-
лозно-бумажной и деревообрабатывающей 
промышленности в 1,63 раза, в промышлен-
ности строительных материалов в 1,60 раза.

Советская экономическая доктрина во 
главу угла ставила материальное производ-
ство, что предполагало особое место про-
мышленных рабочих в социальной структу-
ре социума. Конституционные нормы закреп-
ляли за «рабочим классом» статус ведущей 
силы советского общества. За внешней де-
кларативностью этого тезиса стояли впол-
не прагматичные причины. Необходимость 
обеспечения расширенного воспроизводства 
огромного объема накопленного промыш-
ленного капитала, в целом отличавшегося 
довольно низким уровнем эффективности 
(фондоотдачи), в совокупности с невысокой 
производительностью труда обусловливала 
не только сохранение большого количества 
промышленных рабочих, но и их особое по-
зиционирование. Оно осуществлялось по-

Таблица 5. Среднегодовая численность промышленно-производственного персонала 
по отраслям промышленности РФ

Отрасль
Тыс. чел. %

1990 год 1995 год 2000 год 1990 год 1995 год 2000 год
Вся промышленность 20998 16006 13294 100 100 100
Электроэнергетика 545 750 913 2,6 4,7 6,8
Топливная промышленность 801 846 730 3,8 5,3 5,5
Черная металлургия 785 727 711 3,7 4,5 5,3
Цветная металлургия 487 549 560 2,3 3,4 4,2
Химическая и нефтехимическая 
промышленность 1130 968 877 5,4 6,0 6,6

Машиностроение и металлообработка 9652 6190 4745 46,0 38,7 35,7
Лесная, целлюлозно­бумажная 
и деревообрабатывающая 
промышленность

1792 1383 1102 8,5 8,6 8,3

Промышленность строительных 
материалов 1097 973 684 5,2 4,6 5,1

Легкая промышленность 2288 1332 849 10,9 8,3 6,4
Пищевая промышленность 1545 1506 1484 7,4 9,4 11,2
Прочие 876 782 639 4,2 6,5 4,9
Рассчитано по: Российский статистический ежегодник (2001): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 161.
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средством инструментов материального и 
нематериального поощрения с целью выде-
ления из общей массы населения, занятого в 
сферах как материального, так и нематери-
ального производства. Привилегированное 
место в этом плане занимали представители 
класса «рабочей аристократии» как с точки 
зрения их материального положения, так и 
возможностей оказывать определенное вли-
яние на управление внутренней производ-
ственно-хозяйственной и социальной дея-
тельностью советских предприятий. В свою 
очередь «рабочая аристократия» выступала 
в качестве опоры протобуржуазного класса в 
продвижении ее интересов, связанных с экс-
плуатацией основной массы пролетариата.

С началом перехода к рынку роль ин-
дустриального производства в экономике 
резко снизилась. В наибольшей степени это 
затронуло инвестиционные отрасли про-
мышленности (производство средств про-
изводства и техники), работники которых 
считались «авангардом рабочего класса». 
В условиях гиперинфляции происходил от-
ток ресурсов из тех отраслей, которые объ-
ективно не могли обеспечить быструю отда-
чу от вложенного капитала. Сужение рынка 
средств производства вследствие исчезно-
вения привычных сфер их использования и 
рынка предметов потребления из-за сниже-
ния платежеспособного спроса населения и 
роста конкуренции со стороны продукции 
зарубежных производителей привело к лик-
видации отдельных производств и даже от-
раслей, в итоге – к выпадению масс людей 
соответствующей квалификации из процес-
са общественного производства (Соколов, 
1996). Декапитализация способствовала 
деградации производственного капитала 
(Гулин, 2019a). Практически отпала потреб-
ность промышленной буржуазии в наличии 
особой категории «рабочей аристократии» 
как проводника своих интересов. В услови-
ях постсоветской трансформации экономи-

15 Труд и занятость в России: стат. сб. URL: https://gks.ru/bgd/regl/B03_36/IssWWW.exe/Stg/d010/i010860r.htm
16 Строительство в России: стат. сб. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/B02_46/IssWWW.exe/Stg/d010/i011570r.htm
17 Российский статистический ежегодник (1999): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 182; Строительство 

в России: стат. сб. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/B02_46/IssWWW.exe/Stg/d010/i011570r.htm; Промышленность 
России: стат. сб. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/B05_48/IssWWW.exe/Stg/04-01.htm

ки она утрачивает сущностные классовые 
признаки и растворяется в рядах массового 
пролетариата. Этому способствовали как 
общее уменьшение оплаты труда рабочих 
и ухудшение их материального положения, 
так и снижение требований к квалификации 
и уровню профессионализма на производ-
стве, выход на первый план таких характе-
ристик работников, как способность выпол-
нять большой объем работ по заниженным 
нормам оплаты труда, многофункциональ-
ность, готовность выполнять любую работу, 
лояльность к руководству и т. п. (Ядов, 2003; 
Максимов, 2004).

Существенному изменению подвергся и 
количественный состав класса пролетариа-
та. В период с 1990 по 2000 год общая чис-
ленность рабочих в отраслях промышлен-
ности сократилась в 1,68 раза (на 6567 тыс. 
чел.). При этом в наиболее массовых отрас-
лях оно было более чем двукратным: в лег-
кой промышленности количество рабочих 
уменьшилось в 2,80 раза (на 1283 тыс. чел.), 
в машиностроении и металлообработке – 
в 2,13 раза (на 3972 тыс. чел.). Также значи-
тельно сократилась численность рабочих 
в таких отраслях, как промышленность 
строительных материалов (в 1,65 раза, или 
360 тыс. чел.), лесная, целлюлозно-бумаж-
ная и деревообрабатывающая промышлен-
ность (в 1,64 раза, или на 603 тыс. чел.)15. 
Количество рабочих в строительстве умень-
шилось в 2,5 раза (с 5,7 млн чел. в 1990 году 
до 2,3 млн чел. в 2000 году)16.

Удельный вес рабочих промышленности 
и строительства в среднегодовой численно-
сти лиц, занятых в экономике, сократился 
с 30,1 до 19,7%17. Согласно сведениям из выбо-
рочных обследований населения по пробле-
мам занятости, совокупная доля квалифици-
рованных и неквалифицированных рабочих 
в отраслях материального производства и 
отдельных отраслях производства рыночных 
услуг (транспорт, связь) в 2000 году состав-
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ляла 29,1% от общей численности занятых 
в экономике (по основному месту работы)18. 
Если сравнить этот показатель с данными 
о среднегодовой численности рабочих со-
поставимых отраслей в численности лиц, 
занятых в экономике, которая десятилети-
ем ранее составляла 42,5%19, можно гово-
рить о сужении роли пролетарского класса 
в социально-производственной структуре 
российского общества. Об этом же, а также 
о снижении социального статуса рабочих, 
свидетельствовало сокращение востребо-
ванности в получении рабочих профессий 
среди подрастающего поколения. Так, в пе-
риод с 1990 по 2000 год объем выпуска ква-
лифицированных рабочих учреждениями 
начального профессионального образова-
ния в России снизился в 1,98 раза (с 1272 до 
645,6 тыс. чел.)20.

Одной из сторон процесса деиндустри-
ализации стало также резкое снижение 
технико-технологического уровня произ-
водства. В промышленности РФ в период с 
1990 по 1994 год удельный вес новой товар-
ной продукции в общем объеме продукции, 
освоенной за последний год, сократился 
с 6,5 до 2,4%, освоенной за последние три 
года – с 23,6 до 5,2%21. В период с 1990 по 
1997 год количество освоенных новых ма-

18 Рассчитано по: Российский статистический ежегодник: стат. сб. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b07_13/
IssWWW.exe/Stg/d01/05-09.htm. Учтены следующие категории занятий: квалифицированные работники сельского, 
лесного, охотничьего хозяйств, рыбоводства и рыболовства; рабочие, занятые на горных, горно-капитальных, 
строительно-монтажных и ремонтно-строительных работах; рабочие металлообрабатывающей и машиностро-
ительной промышленности; рабочие, занятые изготовлением прецизионных инструментов и приборов; рабочие 
художественных промыслов и других видов производств в художественной промышленности, рабочие полигра-
фического производства; профессии рабочих транспорта и связи; другие квалифицированные рабочие, занятые 
в промышленности, на транспорте, в связи, геологии и разведке недр; операторы, аппаратчики и машинисты 
промышленных установок; операторы, аппаратчики и машинисты промышленного оборудования и сборщики 
изделий; неквалифицированные рабочие сельского, лесного, охотничьего хозяйств, рыбоводства и рыболовства; 
неквалифицированные рабочие, занятые в промышленности, строительстве, на транспорте, в связи, геологии и 
разведке недр.

19 Рассчитано по: Народное хозяйство СССР в 1990 году (1991): стат. ежегодник. Москва: Росинформцентр. 
С. 109, 114. Учтены данные по отраслям народного хозяйства: промышленность, строительство, транспорт и связь.

20 Российский статистический ежегодник (1994): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 127; Российский 
статистический ежегодник (2001): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 221.

21 Российский статистический ежегодник (1995): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 324.
22 Российский статистический ежегодник (1996): стат. сб. Москва: Логос. С. 483; Российский статистический 

ежегодник (1998): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 638.
23 Рассчитано по: Российский статистический ежегодник (1999): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 182; 

Российский статистический ежегодник (2001): стат. сб. Москва: Госкомстат России. С. 141; Промышленность России – 
2005: стат. сб. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/B05_48/IssWWW.exe/Stg/04-01.htm

24 Рассчитано по: Российский статистический ежегодник: стат. сб. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b07_13/
IssWWW.exe/Stg/d01/05-09.htm

шин и оборудования сократилось в 2,1 раза22. 
Уменьшились потребность в инженерно-
техническом труде и спрос на соответству-
ющие кадры, что обусловливало сокраще-
ние численности инженерно-технических 
работников (Трансформация…, 2000, с. 169). 
Косвенно об этом процессе можно судить по 
данным о динамике количества служащих 
в промышленности, которое снизилось в 
период с 1990 по 2000 год в 1,4 раза (с 3991 
до 2857 тыс. чел.)23. Согласно сведениям из 
выборочных обследований населения по 
проблемам занятости, доля специалистов 
среднего уровня квалификации физических 
и инженерных направлений деятельности 
составляла 3,2% от общей численности лиц, 
занятых в экономике24. В особенности про-
цесс сокращения инженерных кадров за-
тронул когорту квалифицированных специ-
алистов, занятых в системе бывшего совет-
ского военно-промышленного комплекса. 
Происходила примитивизация труда инже-
нерно-технических работников: они во все 
большей степени вовлекались в выполнение 
работ, непосредственно не связанных с осу-
ществлением должностных обязанностей, 
не соответствующих образованию и твор-
ческим возможностям: составление спра-
вок, отчетов, заявок и других делопроизвод-
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ственных документов25. Все это приводило 
к сокращению роли и места социального 
класса интеллектуалов в производственной 
структуре российского социума.

Деиндустриализация, выражавшаяся в 
формах сокращения выпуска промышленной 
продукции, частичной остановки и полного 
закрытия предприятий, повлекла за собой 
также процессы полного или частичного вы-
свобождения рабочих и служащих из сферы 
материального производства. Эти процессы 
выражались в различных формах неустойчи-
вой (неполной и частичной) занятости, мас-
сово распространявшихся с начала 1990-х гг., 
получивших в современной научной литера-
туре обобщенное понятие «прекаризации» 
(Федорова, Парсюкович, 2013; Дружилов, 
2015; Тощенко, 2018; Стэндинг, 2020).

Первые случаи перевода работников на 
неполный рабочий день или неделю начали 
отмечаться уже весной – летом 1992 года и в 
последующий период стали постоянным яв-
лением. Так, в 1998 году численность работ-
ников, работавших неполный рабочий день 
или неделю по инициативе администрации, 
составляла, по официальным данным, 4 млн 
306 тыс. чел., или 10,1% от среднесписочной 
численности занятых; в 2000 году – 1 млн 
499 тыс. чел., или 3,6%. В 1998 году 4 млн 
742 тыс. работников, или 11,1% среднеспи-
сочной численности занятых, были направ-
лены в административные отпуска; в 2000 
году – 2 млн 175 тыс., или 5,2%26. При этом, 
по данным других обследований, практика 
административных отпусков была значи-
тельно шире. Так, согласно отчетности ба-
зовых предприятий в рамках мониторинга 
Минтруда РФ, в неоплачиваемых отпусках 
находилось 42% работников в 1996 году и 
45% в 1997 году, в то время как по данным 
прямого опроса работников этих предпри-
ятий – около 62% (Соболева, 2001, с. 103).

Наиболее широко неполная занятость 
была распространена на предприятиях лег-
кой промышленности. Так, например, в 1996 
году более половины работников этой от-

25 Иванова Л.И. (1999). Инженерно-технические работники в современном российском обществе (на матери-
алах Бурятии): дис. … канд. социол. наук. Улан-Уде. 173 с.

26 Труд и занятость в России: стат. сб. URL: https://gks.ru/bgd/regl/B03_36/IssWWW.exe/Stg/d010/i011360r.htm

расли ежемесячно были не полностью за-
няты на производстве, в машиностроении 
(около 50%), промышленности строитель-
ных материалов, химической и нефтехими-
ческой, стекольной и фарфорово-фаянсовой 
промышленности (27–29%), в строительстве 
(16%). В легкой промышленности в 1996 году 
две трети работников в различные периоды 
времени находились в административных 
отпусках, в машиностроении и промышлен-
ности строительных материалов – около по-
ловины (Кабалина, Рыжикова, 1998, с. 135).

В наибольшей степени угроза неполной 
занятости касалась представителей массо-
вых классов производственной части соци-
ума. Например, по данным исследования 
ИСИТО и ИМЭМО РАН на 16 промышлен-
ных предприятиях (март – апрель 1997 года), 
среди руководителей высшего звена никто 
не имел административных отпусков, сре-
ди квалифицированных рабочих – 41,1%, 
среди низкоквалифицированных рабочих – 
34%, среди специалистов – 32,8% (Кабалина, 
Рыжикова, 1998, с. 140). При этом, чем боль-
шей была непрерывная продолжительность 
вынужденного отпуска, тем более вероят-
ным становилось включение человека во 
вторичную занятость. По данным опросов 
ИСИТО и ИМЭМО РАН, среди работников, 
продолжительность административных от-
пусков которых за весь 1996 год состави-
ла 1–20 рабочих дней, подрабатывали 24%, 
21–40 дней – 30%, 41–60 дней – 31%, бо-
лее 60 рабочих дней – 48% (Кабалина, 1998, 
с. 140, 143).

Заключение
Таким образом, характер процессов, про-

текавших в социальной структуре произ-
водственной части российского социума в 
ранний постсоветский период, был обуслов-
лен, во-первых, изменениями отношений 
собственности, а во-вторых – последствия-
ми резкого перехода от специфической го-
сударственно-капиталистической системы 
советского типа, базировавшейся на центра-
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лизованном накоплении капитала и управ-
лении экономикой, к системе частнокапита-
листической, в основе которой находились 
частное присвоение и децентрализованные 
отношения рыночного обмена. Движущей 
силой и того, и другого процессов была быв-
шая советская протобуржуазия, ставшая 
главным бенефициаром реформ. Ключевой 
линией классового размежевания в произ-
водственной части социума в 1990-е гг. ста-
ло увеличение разрыва между владельцами 
частных капиталов и узкой прослойкой об-
служивавшего их интересы класса менед-
жеров, с одной стороны, и массовых классов 
трудящихся – с другой.

В целом изучение проблемы в указан-
ном контексте позволяет, на наш взгляд, во 
многом по-новому посмотреть на различ-
ные аспекты эволюции социальной струк-
туры производственной части российского 
социума в условиях трансформационного 

перехода конца ХХ века, исходя из принци-
па исторической преемственности в про-
цессах общественной динамики. Основным 
элементом новизны изложенного выше 
подхода является то, что процессы в соци-
альной структуре, а также факторы и причи-
ны, их обусловливавшие, рассматриваются 
как элемент трансформационных измене-
ний в обществе, базировавшемся на капи-
талистическом способе производства, как 
следствие – революционного перехода «от 
социализма к капитализму». В то же время 
представленные результаты и выводы име-
ют пока во многом постановочный характер. 
Дальнейшие изыскания в этом направлении, 
связанные с изучением процессов правово-
го и экономического размежевания в рос-
сийском обществе в 1980-е – 1990-е гг., по-
зволят получить дополнительные знания об 
эволюции его социально-классовой структу-
ры в данный период.
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ON THE PROCESSES IN THE SOCIAL STRUCTURE 
OF THE MANUFACTURING PART OF THE RUSSIAN 
SOCIETY IN TRANSFORMATIONAL TRANSITION 
CONDITIONS OF THE LATE 20TH CENTURY
One of the insufficiently studied issues in the social history of Russia in recent decades is the 
evolution of the social structure of society at the intersection of the Soviet and post-Soviet stages of 
its development. The reason is that the social structure at each of these stages was considered from 
opposite theoretical and methodological positions: the pseudo-class approach with the allocation 
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of the so-called “three-member” (classes of workers and collective farmers and a layer represented 
by the intelligentsia), on the one hand, and the stratification approach, on the other. The aim of the 
research is to analyze the processes that took place in the social structure of the manufacturing part 
of the Russian society in the conditions of the transformation transition of the late twentieth century, 
as well as the main factors and causes that determined them. The source base consists of the data 
of state statistics (including continuous reporting, special sample surveys on labor and employment 
problems), materials of sociological research conducted by specialized institutions for the study of 
public opinion in the 1990s, the results of published scientific research. The novelty of the statement 
and solution of the problem is due to the fact that these processes are considered in the context of 
the transition from the state-capitalist system of the Soviet period to the private-capitalist system 
of the newest period of national history, which was formed at the stage of embedding the Russian 
economy in the processes of international division of labor. We conclude that the nature and scale 
of the transformation of the class structure of the manufacturing part of society in the period under 
consideration were due to changes in property relations, as well as the effects of a sharp transition 
from a centrally controlled economy to market relations. We show that the main line of class 
demarcation in the manufacturing part of society in the 1990s was the widening of the gap between 
the owners of private capital and a narrow layer of the class of managers serving their interests, on 
the one hand, and the mass classes of workers, on the other.

Social structure, social classes, post-Soviet society, state capitalism, private capitalist system.
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